





Szép-e minden, ami hűtlen?  
Rába György A szép hűtlenek és Józan Ildikó Mű, fordítás, történet 




Rába György 1969-es paradigmatikus műfordítás-története, A szép hűtlenek (Babits, 
Kosztolányi, Tóth Árpád versfordításai) a Nyugat nagy műfordító-nemzedéke három talán 
legkiemelkedőbb és legmeghatározóbb alakjának versfordításait és fordítói ars poeticáját (?) 
vizsgálva mai szemmel kissé talán már régimódinak ható szemlélettel közelíti meg: a 
műfordítást, a fordíthatóság és fordíthatatlanság kérdéskörét, valamint a fordítások lehetséges 
esztétikai értékét elsősorban a fordítói hűséghűtlenség dichotómiája felől igyekszik 
vizsgálni. 
Hiányosságai és korlátai ellenére Rába György kötete olyan paradigmatikus 
fordításelméleti / fordítástörténeti szakmunka, mely a maga korában hiánypótló módon volt 
képes betölteni a neki szánt szerepet, és bár megjelenése óta több mint negyven év telt el, úgy 
vélem, bizonyos meglátásait még ma is produktív módon képes kamatoztatni a 
fordításelmélet. Kevés olyan fordításelméleti / fordítástörténeti tematikájú tanulmány született 
a magyar irodalomtudomány berkein belül még az elmúlt 15-20 évben is, a nagyjából a 
rendszerváltással bekövetkezett kardinális szemléletváltás óta, mely ne hivatkozna valamilyen 
formában Rába György művére, ha máshogy nem, hát a magyar fordítástörténeti, 
fordítástörténet-írási hagyomány egyik fontos állomásaként, mely egyúttal olyan 
irodalomtörténeti tényeket is megállapított, amelyek megjelenése előtt nem voltak egészen 
tisztázva. 
Köztudomású tény, hogy Babits, Kosztolányi és Tóth Árpád költői munkássága 
gyakorlatilag elválaszthatatlan műfordítói, elsősorban versfordítói tevékenységüktől. 
Líratörténeti jelentőségű újításaik olykor részben vagy egészben idegen költők rájuk tett 
explicit vagy implicit hatásának köszönhetőek, ily módon pedig az általuk létrehozott 
versfordítások a Nyugat körül csoportosuló írók-költők életműve által kibontakozó modern 
magyar líra táptalaját, sőt, adott esetben a modern magyar líra önálló szerzői teljesítménynek 
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tekinthető, szerves részét képezik, még ha ezen álláspont bizonyos fordításelméleti 
nézőpontokból vitatható is. 
Rába György kötetének már a bevezetőjében hangsúlyozza, hogy ugyan túl nagy 
vállalkozás volna az egész magyar műfordítás-irodalom történeti előzményeit a kezdetektől 
vázolni, a Nyugat nagy, hagyományteremtő műfordítóinak tevékenysége egyáltalán nem 
előzmény nélküli a magyar irodalom történetében. Elsősorban a XIX. század végi 
előzményekre hívja fel a figyelmet, példának okáért gyakran veti össze a XIX. században 
Szász Károly, illetve a XX. században Babits által (újra) lefordított versek magyar változatait. 
Rába elsődleges célkitűzése a Babits, Kosztolányi és Tóth Árpád műfordítói 
életművében megítélése szerint jelen lévő közös és egyéni stilisztikai, poétikai és esztétikai 
jegyek vizsgálata, elsősorban azért, hogy a párhuzamosságokat, a közös poétikai jellemzőket, 
e három költő-műfordító újító voltát bemutassa és bebizonyítsa. Célja továbbá, hogy mintegy 
közvetett módon felhívja a figyelmet Kosztolányi, Babits és Tóth Árpád költői életművére is, 
s a végsőkig kitart azon elképzelés mellett, hogy a műfordítói tevékenység az egyértelműen 
önálló szerzői teljesítménynek minősülő költői életműtől teljes mértékben elválaszthatatlan. 
Rába György műfordítás-történeti monográfiáját olvasva mai szemmel az a benyomásunk 
támadhat, hogy a három költő-műfordító kiválasztása kissé talán önkényes, hiszen a Nyugat 
nemzedékein belül legalább további egy tucat költőt tarthatunk, tartunk még ma is lírai 
életművén túl jelentékeny műfordítónak. Rába György szerző- és fordítóválasztása ebből a 
szempontból tehát mintha túlzottan célorientált és programszerű lenne. Valójában már 
vizsgálódásainak legelején tisztában van vele, mi az, amit bizonyítani akar, s e bizonyításhoz 
mely szerzők / fordítók mely művei / fordításai szolgálhatnak a legjobb bizonyítékként, így 
kutatásainak eredményességében mondhatni teljes mértékben biztos, még ha kissé ál-naiv 
módon is tesz fel kérdéseket és a konkrét fordításkritikai elemzések során bőségesen hoz 
példákat acélból, hogy állításait alátámassza. 
Babits, Kosztolányi és Tóth Árpád pályaképének elemzése hangsúlyozottan nincs 
egyenes arányban egymással, sem terjedelmileg, sem pedig Rába György esztétikai 
megállapításainak szempontjából. A szerző a legnagyobb terjedelemben Babits műfordítói 
munkásságát elemzi, s ezt részben azzal indokolja, hogy Babits nem csupán, mint költő, de 
számos európai nyelvet ismerő tudós, korának egyik legkvalifikáltabb irodalomtörténésze, 
műfordítóként is folyamatosan kísérletezett az európai irodalom ismert és kevésbé ismert 




Rába végkövetkeztetései szerint a számos azonos poétikai, stilisztikai és esztétikai jegy 
mellett mind Kosztolányi, mind Babits, mind pedig Tóth Árpád műfordítói ars poeticája a 
hasonlóságokon túl szükségszerűen egyedi vonásokat is mutat. 
Babits Mihály Rába megítélése szerint a fordításokat afféle „stílustanulmány”-nak fogja 
fel, drámafordításaiban pedig egyenesen a filológiai hűségre törekszik. Babits műfordítói ars 
poeticájával ellentétben Kosztolányi, főként fiatal éveiben létrehozott versfordításaiban 
elsősorban a „szép magyar vers” eszményének megvalósítására törekszik. Műfordítóként 
mondhatni fegyelmezetlen, az idegen nyelvű forrásszövegből a jól hangzó, stilisztikailag és 
poétikailag erős, önálló irodalmi műként is megálló vers létrehozása a célja, s miként azt Rába 
György megállapítja, számos esetben a tartalomhoz és a forrásszöveg stílusához is hűtlen, a 
szép magyar vers eszményét mondhatni öntörvényűen valósítja meg, s itt Rába mintha kissé 
elítélően nyilatkozna Kosztolányiról Babits javára, annak ellenére, hogy lényegében 
mindhárom vizsgált költő-műfordító teljesítményét kiemelkedőnek és meghatározónak tartja. 
(Azaz nem kerüli el az önellentmondást, az önmagával való látens vitatkozást sem.) 
A kötet fő ellentétpárként Babits és Kosztolányi fordítói ars poeticáját mutatja be, Tóth 
Árpád fordítói ars poeticájáról jóval kevesebb szó esik: ez Rába György megítélése szerint 
inkább Babitshoz, mint Kosztolányihoz áll közelebb. Tóth Árpád a filológiai hűségre 
törekszik, Rába szerint nem egyszer az általa fordított idegen költő verse tónusának, 
stilisztikai jegyeinek kárára. 
Az utólag, történeti távlatban esetlegesen nekik felróható hibák ellenére Tóth Árpád, 
Babits és Kosztolányi műfordítói tevékenységének közös, irodalomtörténeti jelentőségű 
eredménye, hogy a korábbi fordítói hagyományokkal szemben mindhárman képesek voltak 
olyan magyar fordításokat létrehozni, melyek az eredeti, forrásnyelvi versszövegtől 
függetlenül is megállnak önálló irodalmi műként, azaz nem feltétlenül látszik rajtuk, hogy 
fordított szövegekről van szó. Képes megjelenni bennük a természetes hangvétel, a kellően 
erős, valóban költői dikció. A Nyugat e nagy versfordító nemzedékének különös 
ismertetőjegye ugyanakkor – állítja Rába György részint Kardos László felvetése nyomán – a 
„szép hűtlenség”, az individualizálás, mely által a szövegben nem csupán a forrásnyelvi 
szerző, de a fordító-költő saját költői hangja is megjelenik. Minél inkább eltér az adott 
fordítás a forrásnyelvi szöveg jelentéstartamától, annál inkább beszélhetünk fordítói 
individualizálásról, azaz „hűtlenség”-ről. A hűséghűtlenség dichotómiája szempontjából 
pedig egyértelműen Kosztolányi Dezső az, aki versfordításaiban leginkább „individualizál”, 
mondhatni bizonyos fordításaiban gátlástalanul eltér az eredeti versek stílusától és fogalmi 
jelentésétől csupán azért, hogy értékes, szép magyar verset legyen képes megszólaltatni. A 
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hűtlenség, mint olyan, Rába György könyvében valamiféle nagyságrendileg is mérhető 
kategóriának tűnik. 
Rába a három vizsgált költő műfordításait egyúttal szükségszerűen „műhelytanulmány”-
nak is tekinti, hiszen mindhárman a korban uralkodó, pontosabban a magyar irodalomtörténeti 
hagyományban kissé későn megjelenő francia stílusirányzatnak, a szimbolizmusnak 
próbálnak meg magyar nyelvterületen utat törni fordításkísérleteiken keresztül. Meglátása 
szerint a vizsgált költők fordítói munkássága lírájukkal párhuzamosan valamiféle egyéni 
szimbolizmusról tanúskodik, és egyúttal létrehoznak egyfajta sajátosan magyar irodalmi 
szimbolizmust is. Mindezen túlmutatva persze megfigyelhető egy természetes 
differenciálódási folyamat, melynek keretében ki-ki a maga útját járja az irodalom 
történetében, elszakadva attól az iskolától, melyhez kezdetben tartozott. Rába György 
bevallja, hogy e differenciálódást már nem lehet olyan irodalomtörténeti kategóriákkal leírni, 
mint például a szimbolizmus vagy a szecesszió, s hogy leírása szükségszerűen túlmutat A szép 
hűtlenek című monográfia keretein… 
Rába György műfordítás-kritikai öröksége többek között magában foglalja a „hűtlen 
fordító Kosztolányi” és a „hűséges fordító Babits” egymással szembenálló irodalomtörténeti 
képét, s talán nem túlzás azt állítanunk, hogy e dichotómia kissé leegyszerűsítő volt, s a 
későbbi fordításkritikai irodalom számára is bizonyos sztereotípiákhoz vezetett. A 
szembenállás ellenére azonban a monográfia vállaltan apologetikus jellegű, Kosztolányi, 
Babits és Tóth Árpád műfordítói örökségét pedig megkerülhetetlennek, s talán még 
megjelenése idején, az 1969-es évben is követendő műfordítás-eszménynek tartja. Erősen úgy 
tűnik azonban, hogy megállapításai mai szemmel már csupán részben állják meg a helyüket, a 
hűséghűtlenség dichotómiájánál már léteznek árnyaltabb, kifinomultabb fordításkritikai 
fogalmak, monográfiája ezért inkább tekinthető esszéisztikus, mint a szó legszorosabb 
értelmében vett tudományos szakmunkának. Egyik fő erénye azonban, hogy már 1969-ben 
figyelembe veszi a történeti és kulturális kontextust, magát a történetiség tényét, azt a meg 
nem kerülhető alaptételt, hogy adott történeti közegben keletkezett mű adott történeti és 
kulturális közegbe történő átültetésénél mindenképpen figyelembe kell venni a célnyelvi 
közeg történeti és kulturális jellemzőit ahhoz, hogy a fordítás a célnyelvi olvasók számára 
elfogadhatóvá, elfogadottá váljon. A „szép hűtlenség”-et – még ha ennek tényét főként 
Kosztolányi esetében meg is állapítja – éppen ezért nem igazán tartja hibának, s 
monográfiájából elsősorban célnyelv- és célkultúra-orientált műfordítás-szemlélet olvasható 
ki, melyet nagyrészt már a Nyugat paradigmatikus műfordítói is a magukénak vallottak. 
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Befogadó- és befogadás-orientált fordításszemlélet azonban explicit módon még nem jelenik 
meg A szép hűtlenek című monográfiában. 
Józan Ildikó 2009-es, Mű, fordítás, történet – Elmélkedések című fordítástörténeti 
szakkönyve (mely egyébként francia nyelven is megjelent doktori disszertációja átdolgozott 
változata) Rába György monográfiájánál szükségszerűen nagyobb időintervallumot ölel fel, 
gyakorlatilag a magyar műfordítás-irodalmat a kezdetektől tárgyalja egészen a XX. század 
végéig. Rába munkája Józan Ildikó történeti monográfiája számára is megkerülhetetlen 
hivatkozási alap, miként a Rába által tárgyalt három paradigmatikus nyugatos költő-
műfordító, Babits, Kosztolányi és Tóth Árpád is. Józan hangsúlyozottan posztstrukturalista 
kérdezőhorizontból értékeli a Nyugat nagy műfordító-nemzedékének munkásságát, főként 
Charles Baudelaire A romlás virágai című kötetének magyar fordítására, mint a korszak egyik 
legmeghatározóbb műfordítói teljesítményére helyezve a hangsúlyt. Józan Ildikó alapvetően 
egyetért Rába Györggyel abban, hogy a nyugatos fordítók munkássága, valamint kiemelten A 
romlás virágai szervesen beépült a modern magyar költészet történetébe. 
Józan Ildikó monográfiája szükségszerűen túllép a Rába György által használt 
hűséghűtlenség, eredeti szövegfordított szöveg viszonylag egyszerűnek, sőt, mai szemmel 
túlzottan leegyszerűsítőnek ható dichotómiáján. Elsősorban a francia nyelvű fordításelmélet 
olyan jeles képviselőire támaszkodik, mint Berman, Ricoeur vagy Riffaterre. Rába Györgyhöz 
hasonlóan előfordul, hogy Józan Ildikó sem az eredeti, forrásnyelvi műből kiindulva olvassa 
és értelmezi egy-egy irodalmi alkotás fordítását, hanem mintegy önálló irodalmi alkotásként, 
önálló szerzői teljesítményként értékeli azt, mely adott esetben függetleníthető az eredetitől. 
Ebben a kontextusban pedig már vajmi kevéssé van jelen a hűséghűtlenség Rába György 
által oly erősen hangsúlyozott esetleges dichotómiája. 
Józan Ildikó felveti továbbá azt az igencsak aktuális kérdést, hogy fenntartható-e vajon 
még a világirodalom fogalma, tartozhatnak-e egyazon időben különböző nyelveken létező 
szövegek ugyanazon szerzőhöz, kezelhetjük-e még egyáltalán a fordítást az eredeti, 
forrásnyelven író szerző műveként, vagy felvetődik a műfordító társszerzősége / szerzősége? 
Eredeti szöveg és fordítás viszonya ma már korántsem egyértelmű, és éppen ez az a pont, 
ahol, amennyiben odáig megyünk el, hogy eltekintünk az összevetés kényszerétől, és a 
célnyelven született szöveget önálló textusként értelmezzük, a hűséghűtlenség, 
pontosságpontatlanság dichotómiája is értelmét veszíti. 
Csupán apró adalékként érdemes megjegyezni, hogy Józan már fordítástörténeti 
nagymonográfiájának egyik előzményében, az 1997-ben publikált, Fordítás és intertextualitás 
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című tanulmányában is felveti a nemzetközi fordításelméletben már régóta jelen lévő 
értelmezési lehetőséget: a fordított szöveg nem más, mint olyan önálló irodalmi alkotás, mely 
az eredeti, forrásnyelvi szövegre intertextuális módon referál, tehát azzal szükségszerűen 
dialógust folytat, ugyanakkor egyáltalán nem abszurd állítás, hogy önálló műként is olvasható 
szövegekről beszélünk, melyek a célnyelv, célkultúra irodalmának szerves részét alkotják. 
Erre a megállapításra persze már Rába György is eljutott, ti. hogy a fordított szövegek, adott 
esetben Kosztolányi, Babits és Tóth Árpád versfordításai nem csupán valamely idegen 
nyelvből és kultúrából, idegen szerző szövegéből magyarra ültetett szövegek, hanem adott 
esetben önálló, természetes módon megszólaló magyar versek, mely a célnyelv és célkultúra 
irodalmának szerves részét képezik. Ennek ellenére, talán kora irodalomtudományos 
sztenderdjeinek korlátai között mozogva, mégsem volt képes elszakadni a forrásnyelvi 
szöveghez való viszonyítás mintegy kötelező gyakorlatától. Bár elismerte, hogy a fordított 
szöveg célnyelven való természetes hangzása, működőképessége az, ami elsősorban számít, a 
fordítói hűséget és hűtlenséget továbbra is mérhető fordításelméleti kategóriának tartotta, és 
magabiztosan meg is állapította, hogy Babits igenis hűségesebben fordított, mint Kosztolányi, 
még akkor is, ha Kosztolányi remek magyar verseket hozott létre a forrásnyelvi szövegek 
átköltése, szabad átdolgozása révén. 
Józan Ildikó könyve ezen a dichotómián nagyrészt már túllép, hiszen szükségszerűen túl 
kell lépnie rajta, ha meg akar felelni a nemzetközi fordításelméleti eredményeknek. A 
fordított szöveg immár önálló szövegként jelenik meg, Józan műfordítás-szemlélete pedig 
nem csupán célnyelv- és célkultúra-, de azt mondhatjuk, egyenesen befogadó-orientált. 
Egyáltalán nem a tartalmi vagy formai hűség az, mely egy célnyelvi szöveget működőképessé 
és adott esetben széles körben elfogadottá tesz, főleg, ha figyelembe vesszük azt az egészen 
egyszerű tényt, hogy a fordítások jórészt olyan olvasókhoz szólnak, akik nem beszélik a 
forrásnyelvet, éppen ezért számukra a hűséghűtlenség dichotómiája is szinte teljesen 
érdektelen. Józan Ildikó monográfiájának nem titkolt célja, hogy az irodalomtörténet-írást, 
többek között a magyarországi irodalomszemléletet olyan módon alakítsa át, hogy a fordítás 
eredményeként létrejött irodalmi műveket ne feltétlenül egy idegen nyelvből fordított szöveg 
célnyelvi megfelelőjeként, hanem a célnyelvhez tartozó irodalom sajátos jellemzőkkel 
rendelkező, kritikai szempontból vizsgálható, de mindenképpen integráns részeként 
definiálhassuk. A szó szigorú értelmében vett fordítás és a célnyelven létrejött önálló szerzői 
teljesítmény, fordítás és intertextus, fordítás és önálló, a kiindulási pontként szolgáló 
szövegről valamilyen mértékben leválasztható irodalmi mű közötti határok napjainkban egyre 
inkább elmosódni látszanak. 
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Nagymonográfiáját Józan Ildikó egyébként akarva-akaratlanul többek között Itamar 
Even-Zohar – akire Berman és Gideon Toury mellett a könyv számos fejezetében hivatkozik 
is – a nemzetközi fordításelméletben annyira már nem is újkeletűnek számító polysystem 
theoryjának szellemében is írta, melynek értelmében a fordítások adott esetben radikális újító 
szereppel is bírhatnak az irodalom rendszerén belül. Akár csak Even-Zohar, olybá tűnik, 
Józan is a fordítás funkcionális szerepére hívja fel a figyelmet, célnyelv- és célkultúra-
orientált műfordítás-szemléletet fogalmaz meg, s a fő szempont immár korántsem a 
forrásnyelvi szöveghez való formai vagy tartalmi hűség, hanem a célnyelven való érvényes 
megszólalás képessége, a célnyelvi befogadók reakciója, adott célnyelven létrejövő szövegek 
széles körben történő elfogadása és / vagy elutasítása. 
Józan Ildikó könyvének – melyben külön fejezetet szentel Rába György A szép hűtlenek 
című könyvének, mint a magyar fordításelmélet egy jelentékeny állomásának (181191. 
oldal) – olvasatában Rába hallgatólagosan előfeltételezi a fordított szöveg másodlagosságát.  
Bár Rába könyve saját korában korszerűnek számított, hivatkozott többek között Jakobsonra 
és Saussure-re, a mű mára nagyrészt elavult. Önkényességet olvas rá a fordítókra, s ezt Józan 
Ildikó megítélése szerint némileg számonkérő hangnemben  teszi, azaz megközelítése 
mégsem annyira célnyelv- és célkultúra-orientált. Józan Ildikó ugyanakkor megjegyzi, Rábát 
mentendő, hogy szemlélete egészen 1990-ig meghatározó volt a magyar 
irodalomtudományban. Babits stílustanulmány-fogalma, mely szerint a fordító az idegen költő 
jellemző vonásainak visszaadására törekszik, Józan Ildikó olvasatában sokkal pozitívabb 
megítélés alá esik, mint Kosztolányi Dezső fordítói önkényessége. 
Bár Rába György fordításokra tett megállapításai sok szempontból helytállónak 
bizonyulnak, odáig nem jut el, hogy a fordításmű a saját értékéből kifolyólag mint önmaga 
jogán olvasható és értelmezhető irodalmi alkotás lenne, s ezzel együtt sajátos szerepet töltene 
be a célnyelv irodalmában. Józan Ildikó megítélése szerint A szép hűtlenekből mintha 
hiányozna a történeti nézőpontú vizsgálat is, mely napjaink irodalomtudományi 
gondolkodásában elengedhetetlen szempont. A mű kissé elavult, esszéisztikus munkának hat, 
melyre ma is érdemes hivatkozni, ugyanakkor tudásanyagát meghaladottnak tekinthetjük. 
Túlságosan elfogultan hagyatkozik rá saját kora irodalmi diskurzusának ideológiájára, 
Kosztolányi Rába szemszögéből műfordítóként alatta marad Babitsnak, Józan megállapítása 
szerint mindez ugyanakkor nem feltétlenül igaz. 
Összességében elmondhatjuk, hogy Józan Ildikó számos szempontból egyetért Rába 
György műfordítás-elméletével, sőt, adott esetben még merít is belőle, hiszen mint az már 
említésre került, bizonyos szempontból Rába is egyfajta célnyelv- és célkultúra-orientált 
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fordításszemlélet mellett foglalt állást a Nyugat nagy műfordítóinak munkásságát illetően. 
Tette bár mindezt ingadozva, mondhatjuk, kissé határozatlanul, hallgatólagosan mégiscsak a 
forrásnyelvi szöveg primátusát hangsúlyozva. A működőképes magyar versszövegek 
előállítására való törekvés és a „szép hűtlenség” koncepciója kapcsán azonban a hűség-
hűtlenség dichotómiájától képtelen volt elszakadni, s nem dolgozott ki olyan összetett 
fordításelméletet, mely ennél valamivel árnyaltabban lett volna képes megvilágítani az 
irodalmi szöveg fordításának természetét, funkcióját, lényegét. Józan Ildikó tehát nem tagadja 
meg teljes mértékben Rába György fordításkritikai örökségét, kissé idejétmúlt 
fordításelméleti dichotómiáján azonban továbblép, komplexebb, más kérdezőhorizontok felől 
is értelmezhető jelenségként közelítve meg a műfordítást mint az irodalom egy speciális 
megnyilvánulási formáját. 
A Mű, fordítás, történet talán tekinthető Rába György  A szép hűtlenekjének egyfajta, 
immár a 2000-es évek irodalomelméleti ismeretanyagához igazodó, alapvetően 
posztstrukturalista szemléletű továbbgondolásának, kiegészítésének, a régebbi mű kissé még 
kezdetleges állításai újra-értelmezésének. Részben ugyanazokat a kérdéseket felvetve több 
mint negyven év távlatából pontosabb, kifinomultabb válaszokat kapunk. A két könyv 
megítélésem szerint nem kizárja vagy kioltja, sokkal inkább kiegészíti egymást, amennyiben 
figyelembe vesszük a történetiségnek az irodalomból, ezáltal pedig a fordítás elméletéből és 
gyakorlatából szükségszerűen kiiktathatatlan, mindenütt jelenlevő aspektusát. Rába György 
1969-ben, akkor és ott adekvát válaszokkal és fogalmakkal tudott szolgálni kora tudományos 
közegének arról, voltaképpen miben is áll megítélése szerint a műfordítás lényege. Magyar 
irodalomtörténeti kontextusban Babitsot, Kosztolányit és Tóth Árpádot, valamint az ő költői-
műfordítói ars poeticájukat tekintette mérvadónak, irodalomtörténeti fordulópontnak. A 
szubjektivizmust természetesen nem kerülhette el. Józan Ildikó a 2000-es évek 
irodalomtudományos közegében kereste a választ részben ugyanazokra a kérdésekre, s részint 
hasonló, részint pedig teljesen más, a szó mai értelmében véve tudományosabb, adekvátabb és 
árnyaltabb válaszokat adott rájuk, paradigmatikus elődje örökségét nem egészen megtagadva, 
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